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Lausunto
Tampereen kaupunki TRE: 4517/2024
Opetushallitus
Asia Tampereen kaupungin lausunto luonnoksesta Tekodly varhaiskasvatuksessa ja

koulutuksessa -lainsdadanto ja suositukset tukimateriaaliksi osioiksi 1-5
Viite OPH-4959-2024

1. Johdantoluku, velvoitteet lainsdadannon pohjalta ja suositukset

1. Miten selke&da ja ymmarrettavaa teksti on?

Teksti on selkedd ja ymmarrettavaa. Johdanto vastaa hyvin asiakirjan
siséaltoa.

2. Miten hyvin tekstissa on huomioitu keskeiset ndkokulmat ja olennaiset asiat?

Tekstissa on huomioitu lukuisia koulutuksen jarjestajan vastuita

palveluntuottajan vastuiden jaadessa vahemmalle huomiolle.

Koulutuksen jarjestdjalle on esitetty paljon vastuita, joista se ei
valttamatta pysty huolehtimaan, koska se ei voi valvoa oppijoiden
tekemisid jatkuvasti. Toivoisimme koulutuksen jarjestéjélle selkeat
pelisé&dnnot, jotka kannustavat tekoélyn kayttoon ja sen
harjoitteluun varhaiskasvatuksesta alkaen. Huolena on, etta

koulutuksen jarjestaja saikahtaa vastuita ja laatii kieltavia
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ohjeistuksia. Mika esimerkiksi on palveluntuottajan vastuu, kun
koulutuksen jarjestdja paattaa kayttaa tiettyja toiminnallisuuksia
M365-ohjelmissa? Kenella on talloin vastuu siita, tayttaako
jarjestelma toiminnallisuuksineen EU:n tekoalyasetuksen

tekoalyjarjestelméan maéaritelman?

Ikarajojen tuomat rajoitteet pitéisi huomioida paremmin. Miten
varmistamme, ettd oppijoilla on mahdollisuus harjoitella

kaytannossa ja ik&rajat huomioiden?

Varhaiskasvatuksen tulisi nakya tekstissa paremmin. Otsikoinnissa
varhaiskasvatus on mainittu hyvin, mutta asiatekstissa se jaa
opetuksen varjoon. Otsikon Tekoalyn hyédyntadminen oppimisessa,
opetuksessa ja opintohallinnossa alle (tai johonkin muuhun kohtaan)
tulisi lisdta maininta siit, etta tekoalyyn tutustuminen voidaan
aloittaa jo varhaiskasvatusikaisten lasten kanssa, yhdessé kokeillen,
havainnoiden ja sen mahdollisuuksia hy6dyntden. Tassa yhteydessa
voisi my6s korostaa henkildston osaamisen merkitystd muun muassa
tietosuojan ja yksityisyyden suhteen. Varhaiskasvatuksessa
henkil6ston rooli on olennainen. Oppijan nakdkulmasta kappaleessa

on maininta.

Sivulla 2, toisessa kappaleessa mainitaan episteeminen muutos.
“...mutta tekodly voi monipuolistaa oppimisen tapoja ja muuttaa
kasitysta tiedosta ja tietdmisesta (ns. episteeminen muutos).”
Episteemistd muutosta ja sen kerrontatapaa voisi viela pohtia.
Oppimisen nadkokulmasta ajateltuna, tekoalya hyddyntavan oppijan

kohdalla voi toteutua skenaario: “tuotan vastauksen kysymykseen
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tekodalyn avulla ymmartamatté itse opetettavaa asiaa”. Tama lienee
yksi niista riskeista, jotka tekodlyn k&yttoon liittyy. Tarkoitetaanko tai

viitataanko téassa tahan ilmioon?

Viittaaminen. Sivu 2, viimeinen kappale. Tekoalyn tuottama sisalto
tulee erottaa ihmisen tuottamasta sisallosta, jotta valtyttaisiin
ilmidlt4, jossa ihmiskunnan tietovarastoihin ja my6s tekoélyn
koulutusaineistoon kerdantyy tekoélyn tuottamaa aineistoa, jota ei
ole ns. asiatarkistettu. Pitaisiko naista viittaamiseen liittyvista

riskeistda mainita?

Suositukset, kohta 5. Sivu 4. Sitaatti: “Opettajan ja oppijan tulee olla
tietoisia siita, miten tekodalysovellus toimii (toimintaperiaate) ja mita
heid&n tietojansa tekoalysovellus hyddynta4 tai taltioi.”
Tekoalysovelluksen toimintaperiaatteen avaaminen on hyvin
tekninen asia, jonka syvéllinen ymmartaminen edellyttéa laajan
teknisen dokumentaation lapikaymisté. Etenkin oppijalle tdma voi
olla mahdotonta. Vastuu on kasvatuksen ja koulutuksen jarjestajalla,
jonka tulee tekodalyratkaisun hankinnan yhteydessé varmistaa, etta
ratkaisu on luotettava ja soveltuu kayttotarkoitukseensa. Avoimen
verkon tekodlyratkaisujen kayttoon liittyen tarvitaan riittavat

ohjeistukset.

Kasiteltdessa toiminnan ymmartamisté ja vaikutusten
hahmottamista, tulisi my0s kasitella tekodlyn lasndolon
tunnistamista. Se on nuorten ja erityisesti lasten kanssa toimittaessa

erittain tarkeaa.
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On hyva, ettd oppimisanalytiikan kayttoa korostetaan pedagogiikan
tukena, koska riskind on oppimisdatan vaarinkaytto esimerkiksi

arvioinnin perusteena.

3. Mihin konkreettisiin kysymyksiin toivotte vield vastauksia?

Tarvitaan selkeat pelisaannot kannustamaan tekodalyn kayttéon koko
koulupolulla. Koulutuksen jarjestdjan vastuuta korostetaan paljon,
vaikka koulutuksen jarjest&jélla ei ole koko ajan mahdollisuutta

valvoa oppijoita.

Tekodlyn hyddyntaminen oppimisessa, opetuksessa ja
opintohallinnossa —otsikon alla kuvataan, kuinka oppijan tulee
ymmartad ja tiedostaa omasta itsesta keratyn datan merkitys. Miten
huomioidaan lapsen ja nuoren paatosvalta tallaisissa asioissa?

Opettajalla on iso vastuu osata avata datan keruun merkitys.

Miten varmistetaan, etté oppija, huoltaja tai henkildston edustaja
tietad, etta tekodlyé kaytetaan taustalla jarjestelmissa? Minkalaisia
lupia koulutuksen jarjestajan tulee kysya esimerkiksi alaikéisen
huoltajilta? Sivulla 3 on maininta siita, etta: "Tekoalyn kayton on
oltava tietoista ja lapinakyvaa - oppijan ja henkiloston on oltava aina
tietoinen siitd, etté tekoalya kaytetaan.” Virkkeen sisalto jaa
epaselvaksi ja se herattéa useita kysymyksia, mm. voivatko oppija ja
henkil6sto tai oppijoiden vanhemmat olla aina tietoisia siitd, missa
tekodlya kaytetaan esimerkiksi M365-ohjelmien osalta? Monelle
tekodly on vain ohjelmassa sisélla oleva ominaisuus eik& sen
olemassaoloa valmiin ohjelman toiminnassa ole mahdollista edes

arvioida.
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Varhaiskasvatuksen tulisi nakya koko tekstissa selkedmmin, jotta
lukija ymmartaa, ettd asiat koskevat myos varhaiskasvatusta.
Kokonaisvaikutelmaksi materiaalista jaa, etta perusopetus on hyvin
huomioitu, mutta pienten lasten kasvatukseen liittyvat asiat eivat

nouse niin paljon esiin.

Sivu 3, kohta 5: "Koulutuksen jarjestajan on tekoalya kaytettaessa
varmistettava, ettd oppijaan ei kohdistu markkinointia, mainontaa
tai aatteellista vaikuttamista eikd oppijan kasvun ja kehityksen
kannalta haitallisia siséltoja tai menetelmia.” Virke on kirjoitettu
erittéin velvoittavaksi. Miten koulutuksen jarjestéja pystyy
tosiasiallisesti varmistamaan mainitut velvoitteet? Koulutuksen
jarjestajan mahdollisuudet liittyvat 1ahinné siihen, etta se voi ohjata
oppijaa kayttaméaan tekoalya eettisesti oikein ja ohjata kehotteiden

tekemisessa, seka auttaa saadun tiedon viitteiden laatimisessa.

1. Miten selkeda ja ymmarrettavaa teksti on?

Teksti on ymmarrettavaa ja selkeda ja kokonaisuus kattava.

Kappaleeseen on saatu hyvin tiivistettya se, mita tekoalylla
tarkoitetaan ja mitka ovat sen eri muodot. Tekstista selviaa, etta
yhteiskunnassa, jossa tekoaly vaikuttaa yh& useammalla sektorilla,

kansalaiset tarvitsevat uusia taitoja, joita ei aikaisemmin ole tarvittu.

2. Miten hyvin tekstissa on huomioitu keskeiset ndkokulmat ja olennaiset asiat?
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Ensimmainen kappale, s. 4. Lukuun voisi lisata jotain jo nyt olemassa
olevasta ilmiosta, jossa emme tiedd mika siséaltd on tekoélyn
tuottamaa ja mika ei, ja missa valinnoissamme tekoély on
vaikuttajana ja missa taas ei. Tama edellyttaa kasvattajan, opettajan
ja oppijan kriittista ja pohtivaa ajattelua. Tekodaly sekoittuu muun
muassa arjen elektroniikkaan ja on yhd enemman lasna kaikissa
valinnoissamme. [Imi6ésta mainitaan, mutta ilmaisutapa jaa

abstraktiksi.

Tekodlyn luomien algoritmien vastauksissa on tarked myds
ymmartaa, mista lahteista luotu teksti on koottu.

Tekoélyn kayttamiseen liittyvan séhkonkulutuksen lisdksi on
huomioitava my6s muu luonnonvarojen kaytto, esimerkiksi
datakeskusten vedenkulutus ja akkujen valmistukseen kaytettavat

metallit.

3. Mihin konkreettisiin kysymyksiin toivotte viela lisa& vastauksia?
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Osio 2 on muilta osin hyva, mutta tekoélyyn tutustuminen/sen
lasné&olon havainnointi lasten kanssa ei tdssakaan kappaleessa tule
selkeasti ilmi. Tekstiss& pitdisi jotenkin nakya se, etta jotta lapset
oppivat hyddyntamaan tekoalya "oppimisen ja opetuksen keskeisena
tyokaluna” (kuten kappaleessa mainitaan) on hyva, etta lasten
kanssa tutustutaan tekoalyyn havainnoimalla sen lasndoloa ja

toimintaa ik&tasoisesti jo varhaiskasvatusiassa.
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3. Tekoalyn virhepaatelmat ja vinoumat

1. Miten selke& ja ymmarrettava teksti on?
Osio on selked. Taulukko toimii hyvin. Tekodlyn virhepaatelmat ja
vinoumat ovat tarkeita asioita huomioida. Niitd on tarkasteltu eri

nakokulmista seka selitetty ja avattu kasitteet.

2. Miten hyvin tekstissa on huomioitu keskeiset ndkokulmat ja olennaiset asiat?

Ei nostoja.

3. Mihin konkreettisiin kysymyksiin toivotte vield vastauksia?

Ei nostoja.

4. EU:n tekoalyasetus

1. Mihin konkreettisiin kysymyksiin toivotte vield vastauksia?

Opetushallitus ja opetus- ja kulttuuriministerio ovat toimineet
ripedsti ja nostaneet materiaalissa oikeita asioita esille. Kuitenkin osa
vaikeimmista kysymyksista jaa liilkaa opetuksen jarjestéjan
pohdittavaksi. Tiettyihin asioihin tulisi saada suoraan kansallinen
ohjaus ja malliarvioita. Yksi néist& asioista on niin kutsuttu
perusoikeuksien vaikutustenarviointi. Tekodlyasetuksen
alkuperaiskielelld puhutaan FRIA-arviosta (fundamental rights impact
assessment). Perusoikeuksia, joita on kymmenia, on méaritelty seka
Suomen perustuslaissa etta EU-tasoisessa ihmisoikeusjulistuksessa.
On epéselvaa, mité perusoikeuksia ja miten vaikutustenarviointiin
pitaisi sisallyttad, kun otetaan kayttoon suuririskista

tekodlyratkaisua.

Liséksi tarvittaisiin konkreettiset esimerkit, ettd mitka

prosessit/ratkaisut ovat kytannon tasolla oppilaitoksissa
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suuririskisyyden piiriin kuuluvia. Tekodlyasetus kasittelee asiaa aika
ylatasolla eli madrittelee suuririskiseksi kaytoksi esimerkiksi sen kun:
“arvioidaan oppimistuloksia, myos silloin kun kyseisia tuloksia
kaytetaan henkildiden oppimisprosessin ohjaamiseksi

varhaiskasvatuksessa ja koulutuksessa”

5. Tietosuoja ja yksityisyys

1. Mihin konkreettisiin kysymyksiin toivotte vield vastauksia?
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Yleisesti tietosuojaan liittyen olisi suotavaa, jos Opetushallitus
pienryhmatydskentelyn avulla laatisi tekoélyn kayttoon liittyvan
tietosuojan vaikutustenarvioinnin (DPIA) ja ty0ryhmé&én saataisiin
mukaan myos tyo- ja elinkeinoministerion ja Tietosuojavaltuutetun
toimiston edustus. Tietosuojakysymyksia liittyy yhtélaisesti
oppilaiden ja heidéan huoltajiensa henkilGtietojen kasittelyyn kuin
myo0s tyontekijoiden ja tyonhakijoiden henkildtietojen kasittelyyn.
Olisi hyv4, jos ndihin saataisiin malliriskitaulukoita ja "tee ndma
asiat”-listoja valmiiksi asiantuntijatydryhman pohtimana eika niin,
ettd jokainen kunta tai muu opetuksenjarjestaja koittaa pohtia
jokaisen kayttotapauksen ja riskit omatoimisesti. Esimerkiksi jo nyt
on tullut kysymyksia siita, voiko tekoalylla kaydé lapi sijaisopettajien
tyohakemukset ja suoraan valikoida sielté sopivimmat ehdokkaat.
Myds se on epéaselvad tietosuojamielessa, pitaéko joihinkin asioihin
kysyéa oppilaalta/huoltajalta/tyontekijalta/tyonhakijalta suostumus,
ennen kuin tekodalyratkaisulla voidaan kasitell& heidéan
henkilotietojaan. Oppilaiden osalta on myds ikarajakysymyksia
suostumuksien antamiseen. Liséksi pitéisi pohtia etukéateen se, miten
toimitaan, jos suostumusta ei saada tai suostumus perutaan kesken

kaiken.
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Sivu 11, Johdannon viimeinen lause: “Henkil0ston tulee kayttaa vain
koulutuksen jarjestajan virallisesti hyvaksymia tekodlyjarjestelmia
kasvatuksessa, opetuksessa ja koulutuksessa”. --> Kuka valitsee
jarjestelmat ja m&araa niiden kayton? Miten ikérajat otetaan
huomioon? Miten voidaan kaytt&a varhaiskasvatuksesta alkaen?

Voivatko pedagogit vaikuttaa jarjestelmien valintoihin?

Kokonaisuudessaan oikein hyva ja tarpeellinen materiaalipaketti. On
hyva, etta tekodlyn kaytosta saadaan kaikkia koskevat suositukset,

joiden mukaan toimia.

Koottu materiaali on hyvaa ja todella selkedd. Monilla muilla
toimialoilla kunta- ja hyvinvointialuepuolella ei ole vield saatu mitaan
vastaavaa tehdyksi. Jo pelkastaan timé materiaali heratti paljon
ajatuksia ja ideoita. Materiaalia voidaan hyddyntéa jo kaupungin
sisdisissa ohjeissa, mista kiitos Opetushallitukselle ja opetus- ja

kulttuuriministeriolle.

Tekijanoikeusasioihin tarvittaisiin ohjausta. Tasta esimerkkina
seuraava, eraalla luennolla kerrottu tulkinta, jonka oikeellisuutta ei
ole varmistettu. Esimerkki: Jos opettaja tiivistaa tekoalyn avulla
(esim. Copilotin avulla) jonkun oppimateriaaliksi laaditun teoksen
suppeammaksi materiaaliksi ja kdyttaa sitéd opetuksessa, on se
tekijanoikeuslainsdddannon alainen asia, johon lahtokohtaisesti

pitaa olla tekijanoikeuden omistavan tahon erillinen suostumus.
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Kun ikarajat ovat K13/K16/K18: Miten voidaan varmistaa, etta oppija
saa kokemuksia tekoalyn kaytdsta? Tarkoittaako tdma esim.
kustantajien rakentamia tekoalyratkaisuja? Onko koulutuksen

jarjestjan vastuulla rakentaa turvallisia tekodlyratkaisuja?

Haluamme etté tekodalyn kayttoon kannustetaan ja rohkaistaan.
Tekoalyn kaytto on elaman taito, opiskelutaito, tybelamataito ja
tarked osa lukutaitoja. Toivomme ettéa suositus kannustaa eika
pelottele koulutuksen jarjestjaa kieltaméan tekoalysovelluksien

Kayttoa.

Tekodlyasetuksessa tulee my6s huomioida sen jatkuva paivitystarve
ja vuoropuhelu seka koulutuksen jarjestéjien etté palveluntuottajien
kanssa. Tekodly kehittyy jatkuvasti erittain nopeasti ja on vaara, etté

laaditut sa&dnnot ja asetukset vanhenevat todella nopeasti.



